Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos) 


Antes de considerar el orden del día, la Mesa quiere dar cuenta de que la nota enviada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
a propósito del tema planteado por el Sindicato Unico de la Aguja, ya fue remitida. Solamente falta realizar la gestión que la Mesa 
va a efectuar directamente en el Ministerio. 


Dentro de los Asuntos Entrados también figura una solicitud de audiencia que la Mesa sugiere sea considerada antes del término 
de la sesión para ingresar ahora a la consideración del orden del día. 


(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Bancarios del Uruguay) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida a esta delegación que está encabezada por el Presidente 
del sector Banca Privada de la Asociación de Bancarios del Uruguay, el señor Juan José Ramos, a quien gustosamente cedemos el 
uso de la palabra a los efectos de que nos explique el motivo de la visita. 


SEÑOR RAMOS.- Muchas gracias. La idea que queremos explicar a la Comisión tiene un doble sentido. Desde hace algunos 
meses a la fecha venimos trabajando en la sindicalización de los trabajadores de ABITAB a pedido expreso de algunos compañeros 
que están hoy presentes en la Comisión y de otras personas que se acercaron al Sindicato. De lo que se trata es de coordinar con 
AEBU su afiliación, a fin de que cuenten con el respaldo del Sindicato bancario para sus distintos reclamos y derechos. Esto 
sucedió en el mes de setiembre u octubre del año pasado y a partir de allí comenzó un trabajo de coordinación que finalmente 
terminó con la aceptación de los trabajadores de ABITAB al Sindicato. 


En primer lugar, voy a explicar a la Comisión que sólo sindicalizamos de ABITAB a los trabajadores que constituyen su parte central 
y a sus empleados, es decir, quienes trabajan con procesamiento de cheques, servicios informáticos, financieros, controlan el 
manejo de las cobranzas y de los pagos que ABITAB realiza a los Bancos y Organismos del Estado, como ser Banco de Previsión 
Social y CASMU. Decidimos no afiliar al Sindicato a los trabajadores de ABITAB de las agencias, o sea los locales de pago o de 
cobranzas. Ello se debe a que, en primer lugar, no son trabajadores de ABITAB, sino de las agencias. Como los señores Senadores 
saben, el propietario de ABITAB es la Banca de Quinielas y cada agencia puede tener hasta un total de treinta subagencias. 
También son considerados subagencias los locales de ABITAB, que muchas veces son atendidos por empleados de la propia 
Banca de Quinielas o por familiares de los propietarios de cada una de las agencias. 


AEBU decidió sólo sindicalizar y afiliar a nuestra Asociación aquella área que tenía, según nuestro propio Estatuto, vinculación a 
servicios financieros y afines. Comenzamos a trabajar con este sector más asiduamente en los últimos dos o tres meses. Por otra 
parte, el 25 de abril pasado la Gerenta de Personal de ABITAB definió el despido de doce trabajadores de la misma por razones de 
reestructura, pero casualmente los doce trabajadores despedidos están afiliados al Sindicato. 


Contactos posteriores informales con directivos de ABITAB nos revelan el temor al sindicato bancario, lo cual llevó a la decisión del 
despido de estos trabajadores y a la formación inmediata, bajo la presión de despido, de otro sindicato, creado por la propia 
empresa. Hasta el momento, nunca había existido sindicato en ABITAB. Dicho sindicato se llama AFA (Asociación de Funcionarios 
de ABITAB) y el sindicato de bancarios, incluso, instruyó a algunos compañeros que se habían afiliado a AEBU para que también lo 
hicieran en AFA, a los efectos de que no prosiguieran con los despidos. De hecho, a algunos les dijimos que sí y a otros les 
aconsejamos que quedaran excluidos del proceso bajo presión que la empresa estaba haciendo. 


Hemos manifestado al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Alvaro Alonso, a la Inspección de Trabajo y al Director Nacional de 
Trabajo nuestra preocupación por este tema, porque aquí hay una persecución sindical, desde todo punto de vista. De no llegar 
mañana a un acuerdo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, vamos a solicitar la intervención de la Inspección. De hecho, 
la delegación del PIT-CNT va a llevar este caso a la OIT como denuncia de discriminación sindical y no cumplimiento de los 
convenios internacionales, como sucedió en el pasado con el Lloyds Bank, en 1992. Al margen de esto, hasta el momento no 
ejecutamos ninguna medida, pero de no concretarse mañana la solución de este diferendo, lo haremos fuertemente contra ABITAB 
y contra la Banca de Quinielas, que son los propietarios de la empresa. 


Estamos muy preocupados porque hemos constatado, una vez más, que ante la decisión de los trabajadores de afiliarse al 
sindicato —en este caso, el nuestro- la empresa ha tomado diversas medidas. Al respecto, nos manifestaron que no tenían 
problemas en cuanto a que los trabajadores fueran a FUECI. O sea, la empresa discute lo que tiene que ver con la libertad del 
trabajador, como es la libertad de elección del sindicato. En ese sentido, la empresa intentaba definir dónde tenían que afiliarse los 
trabajadores. 


En primer lugar, luego de una larga exposición, explicamos que es derecho del trabajador elegir el sindicato donde se quiere afiliar. 
En segundo término, preguntamos por el problema que existía con AEBU. Todos sabemos lo que hay detrás de esto. 


En tercer lugar, señalaron que estaban dispuestos a buscar salidas que significaran otro esquema, a condición de que nosotros no 
entráramos en ABITAB. Nosotros tomamos a los doce muchachos, pero AEBU renuncia a la afiliación de los trabajadores de 
ABITAB. Para ellos está claro que lo que nosotros vamos a hacer es lo que colide, de alguna forma, con la tarea bancaria. Puedo 
decir que el lenguaje utilizado por la empresa fue "cuasi mafioso" porque nos dijeron: "Ustedes se metieron con mi familia y con mi 
familia se paga". Pero ellos se metieron en nuestro negocio; es como si AEBU vendiera quiniela en las zonas que ellos tienen 
asignadas. Allí fue donde establecimos claramente cuáles eran nuestros intereses, luego de ocho horas de una extensa reunión 
informal. 


Estamos tratando con gente que no es ni buena ni mala; simplemente, no tiene la costumbre de trabajar con un sindicato y nos 
acusa de ser un sindicato monopólico. Pero ellos ejercen una actividad, como es la del juego, que es absolutamente monopólica y 
nadie puede vender juego donde ellos lo hacen. Además, ello está definido por una norma legal. 


Por otro lado, su planteo es muy "sui generis". Uno, después de tantos años, creía conocer todos los esquemas de negociación 
posible, pero siempre debe dejar la puerta abierta a nuevas formas de negociación. Repito, no hago un juicio de valor sobre las 
personas; simplemente, es una forma de encarar el tema del relacionamiento laboral que nos está preocupando profundamente y 
que nosotros —por lo menos quien habla y los compañeros que integran la dirección del sindicato- no estamos dispuestos a 
soportar. Si este fuera un proceso de reestructura tradicional, el sindicato estaría dispuesto a discutir, previo reingreso de los 
trabajadores, una rebaja de salarios, reacondicionamiento de los puestos de trabajo, nuevas tareas, polifuncionalidad, etcétera; ese 
no es el problema. Lo que ellos afirman es que no se trata de una reestructura económica. No conocemos ninguna reestructura 
empresarial que no tenga esa característica. Pero además, si ABITAB tuviera problemas económicos, tendría problemas la banca 
de quinielas. Por lo tanto, estaría en cuestionamiento todo el proceso de juego y de pago de premios que corresponde al sistema. 


Nuestro planteo es bien concreto. Si este es un problema de reestructura, pedimos que reingresen a los funcionarios y el sindicato 
les va a dar las facilidades para que puedan trabajar. Pero el problema no es ese, sino que no quieren que el sindicato bancario 
tenga una reunión sindical que esté allí adentro. Ellos nos preguntaron por la fecha de creación del sindicato y nosotros les 
respondimos: el 5 de mayo de 1942, que fue la fecha de fundación de AEBU. Este no es un sindicato que se está formando, sino 
que ya está creado. 


Existe libertad por parte de los trabajadores de afiliarse donde quieran. Por supuesto que nosotros no los presionamos; incluso, es 
un dolor de cabeza adicional para AEBU. Ellos entienden que esta era un planteo o discusión para aportar a la Caja Bancaria, pero 
nosotros les señalamos que hay afiliados a AEBU de ciertas actividades que nunca van a aportar a la Caja Bancaria, como el caso 
de los transportes de valores, que hacen tareas bancarias, pero para los cuales la mayor parte del negocio está fuera de ese 
ámbito, ya que trabajan para supermercados, para la propia ABITAB, para CUTCSA, COETC, la patronal de taxis y otras empresas 
de transporte de Montevideo. Por lo tanto, por más que AEBU lo desee, esa actividad jamás va a estar comprendida en la 
normativa de la Caja Bancaria. 


El problema de fondo, que ellos admiten y reconocen, aunque no lo hagan formalmente en el Ministerio, es que no están de 
acuerdo con que los trabajadores de ABITAB se hayan afiliado al sindicato bancario. Para nosotros eso es básico, de principios, ya 
que consideramos que así como la empresa tiene derecho a despedir, los trabajadores tienen el derecho de afiliarse donde quieran 
y nosotros los vamos a defender porque, a nuestro entender, es un derecho básico, que no admite discusión. 


Más allá de la solución concreta, ya que sabemos que pueden haber varias salidas, existe un problema adicional. Me refiero a que 
los propietarios de ABITAB están profundamente divididos y esto también dificulta el proceso de negociación. Los que definen esto 
son los agencieros. Si no me equivoco, hay aproximadamente 120 agencias que, en teoría, son los integrantes de las Banca de 
Quinielas y, por lo tanto, los propietarios de ABITAB. Allí existen profundas divisiones y hay grandes temores. Uno de ellos es que 
afillemos a la Banca de Quinielas, pero esa no es nuestra intención. Consideramos que eso sí le correspondería a FUECI. Hay 
problemas para encontrar un camino de salida, aunque saben que deben resolver el problema porque no existen argumentos 
razonables para el despido, ni siquiera el económico, que nosotros estábamos dispuestos a atender en el caso de que ABITAB 
atravesara un proceso económico complejo. Sin embargo, ellos plantean que el proceso es creciente en lo económico y, por lo 
tanto, la fundamentación de la reestructura es que deben controlarse entre los agencieros, porque el gran negocio de ABITAB no es 
la comisión que cobra por cada operación ni el dólar que cobra a cada empresa que le hace un pago, llámese BPS o Citibank, sino 
el juego financiero que se forma por la masa de dinero que cobra o que paga que queda por lo menos tres días en la cuenta de 
ABITAB. Son tres días como mínimo, ya que el dinero de quien paga UTE, ANTEL, OSE o CASMU, antes del plazo de vencimiento, 
queda depositado en la cuenta de ABITAB todos esos días y de esa manera se forma el juego financiero. 


El problema que ellos tienen, que era parte del control de estos compañeros y de otros, es que muchas veces el dinero quedaba 
más días en la cuenta de los agencieros y, por lo tanto, el negocio financiero de ABITAB decrecía en beneficio de un agenciero, lo 
que genera profundas y muy dolorosas discusiones entre ellos, ya que mientras algunos cumplen en fecha, otros hacen juegos 
financieros para ellos. Si bien tengo claro que la percepción es antisindical, existen dificultades internas por la propia composición 
de la empresa. Al margen de que haya un claro propósito antisindical, existen dificultades para ponerse de acuerdo acerca de cómo 
salir de este tema, ya que en este esquema hay otros elementos en juego. 


Por supuesto que AEBU desea el reingreso inmediato ya, de ser posible, sin más ruido ni medidas gremiales, que el anuncio de 
que vamos a tomar medidas. Deseamos profundamente no tener que ejecutarlas, pero también somos claros. Si no hay un Poder 
del Estado que pueda proteger un derecho constitucional como la libertad de agremiación, tampoco nos quejemos después de las 
medidas que pueda tomar AEBU. Si no existe el amparo del cumplimiento de la norma constitucional sobre la libertad de 
agremiación, no nos quejemos después de lo que AEBU pueda hacer. Esta sería la prueba de las denuncias que no sólo AEBU, 
sino también el movimiento sindical han hecho con respecto a que el tema de la libertad sindical y las libertades públicas, en cuanto 
a ese tipo de derechos, son meras declaraciones formales que, por la vía de los hechos, no terminan de concretarse nunca, ni 
nadie puede defenderlas. Un empresario puede decir claramente que despide a un trabajador porque se afilió a AEBU y no merece 
más que una multa de la Inspección de Trabajo, multa que además pasa a engrosar las arcas del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social sin que exista ninguna reparación al derecho violentado por las empresas. 


SEÑORA YAÑES.- Simplemente para complementar lo que decía el señor Ramos, quiero señalar que al iniciar una sindicalización 
con alguna empresa, hay que hacerlo casi en la clandestinidad justamente por estas consecuencias. Previendo las mismas, con 
fecha 5 de abril, enviamos una nota el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social advirtiéndole que comenzábamos la sindicalización 
de los trabajadores de ABITAB. Dicho aviso no tuvo ninguna consecuencia de amparo para los trabajadores que igual fueron 
despedidos, de manera que las únicas armas que tenemos en este momento son las del propio gremio y las medidas que podamos 
tomar. Quería ponerlos en conocimiento que recorrimos los caminos de la advertencia y tratamos de conseguir amparo, pero no lo 
tuvimos y esperamos que el tema se resuelva. 


SEÑOR MICHELINI.- La primera pregunta que quiero hacer es si son posibles los contactos y si, además, hay diálogo, es decir, si 
por una u otra parte los puentes no están rotos. A veces concurren a la Comisión gremios en los que ya no existe la posibilidad de 
reconstruir el diálogo entre la empresa y los trabajadores. 


Por supuesto que no pido que AEBU hable en nombre de la Banca, pero como segunda inquietud quisiera saber si las autoridades 
de ABITAB estarían dispuestas a que haya sindicalización, pero no a AEBU. Si no entendí mal, podrían estar afiliados por ejemplo 
al PIT- CNT, pero no a AEBU. 


SEÑOR RAMOS.- Los puentes no están rotos, porque como ya lo expliqué los accionistas de esta empresa están muy 
compartimentados y, por lo tanto, si se rompe el diálogo con uno, enseguida aparece otro con el cual existe. Ellos han dicho que lo 
único que los une es el miedo a ustedes. Seamos prácticos y claros para entendernos. El diálogo es muy complejo porque, 
obviamente, hablamos lenguajes totalmente distintos, incluso en la lógica de la relación empleado-empleador. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Les cuesta entenderse? 


SEÑOR RAMOS.- Absolutamente. Si AEBU se me pusiera a vender quiniela clandestina en tu zona, quedaría claro el diferendo. 
Estuvimos siete horas explicándoles lo que hacíamos, pero no sirvieron para nada. Hasta que no hablamos el mismo lenguaje, no 
pudimos entendernos. Además, ellos tienen la cultura de reivindicar: "nosotros provenimos del quinielero clandestino; somos hijos 
de una cultura de quiniela clandestina y, por lo tanto, la formalidad nos mata". En todo este tiempo —algunos nos conocemos desde 
hace mucho- nunca habíamos encontrado tanta franqueza en la definición y nos cuesta comprenderlo y entenderlo. En 
organizaciones corporativas con otras características, encontramos respuestas más estructuradas, claras y consecuentes en 
cuanto a respetar derechos. Nosotros partimos de la base de que jamás dejamos de respetarnos los derechos; básicamente, esa 
es la costumbre. 


En este caso, el diálogo es distinto y complejo. Por ejemplo, Zito es el Presidente de una agrupación interna minoritaria, de una 
tendencia interna de 120 o más agencias y no representa el pensamiento mayoritario. No a todos los agencieros les va bien; a unos 
le va muy bien y otros deben plata. Es una realidad muy heterogénea. Pero, reitero que los puentes no están rotos y el diálogo es 
muy difícil. En estos días, incluso, vinieron agencieros a conversar con el sindicato. En realidad, el problema es el miedo y no se 
sabe exactamente cómo salir de esta situación. A mi entender, ellos tienen una interpretación de los hechos y creen que la afiliación 
a AEBU corresponde a una coordinación del sindicato con los bancos porque precisamente entendían que estaban haciendo 
roncha a algunos bancos. En realidad, al único Banco que le estaban haciendo roncha era al Banco República, ya que el resto de 
la banca privada utilizan la red de ABITAB para el pago de sus productos. En este sentido, dijimos que no hay ninguna definición 
coyuntural que signifique la destrucción de la empresa ABITAB; es más, nos parece que hay lugar para esta empresa porque para 
el sindicato es bueno que la gente tenga lugares donde pagar distintos a los otros que son escasos. Entonces, por ahí no pasa el 
problema. Además, si los hubiéramos querido atacar con esa perspectiva no habríamos afiliado gente al sindicato, porque hacerlo 
sería como una empresa con un techo de quincho, tirarle una antorcha arriba y después meternos adentro. Por lo tanto, si quiero 
tener puestos de trabajo, tengo que querer que la empresa exista. Insisto en que ellos creen que existe una confabulación con la 
banca privada o estatal. 


Nuestra idea es hacerles entender la necesidad que tenemos de que a la empresa le vaya bien y no mal. Por otra parte, se sienten 
muy jaqueados por el tema de la introducción de empresas de juego del exterior. A mi entender, tienen casi una visión paranoica en 
el sentido de que en el negocio de los juegos -que como sabemos es nuestro- ingresen empresas americanas. Estamos, entonces, 
ante una situación muy extraña porque, por un lado, hay un comportamiento que está claramente fuera del marco constitucional y 
admitido explícitamente. Hay que tener en cuenta la conformación que ellos adoptaron y que nuestro sindicato al parecer 
contrarrestaba; de lo que no se dan cuenta es que en la discusión del sindicato más representativo no intervienen los 100 
trabajadores de ABITAB, sino los 15.000 de AEBU. Este es el problema de fondo que se plantea. Por tanto, como esta jugada 
tampoco les da resultado, intentan llegar a un acuerdo o un pacto en el cual AEBU establezca que no va a sindicalizar desde 
ABITAB. Esto no lo vamos a hacer. Encontraremos salidas lo más ingeniosas posibles para la restitución de los doce compañeros, 
objetivo que para nosotros es primario. Aclaro esto porque finalmente la afiliación es libre; no puedo obligar a un trabajador a que 
se afilie a AEBU, así como tampoco esta Asociación puede prohibirle a un empleado que lo haga. No lo puede hacer ni lo va a 
hacer. Esta es la situación en la que estamos ambos. 


Quizás —y esta es una sugerencia- desde este ámbito o de algún otro parecido al parlamentario, se pueda llegar a entender que no 
nos interesa la destrucción de la empresa. Si hubiéramos querido esto jaqueábamos a ABITAB desde el cuestionamiento al trabajo 
que realiza y, en este sentido, lo recargábamos con regulaciones para que pagara lo mismo que los demás y no afiliábamos a 
nadie. Digo esto porque en el afiliar —por lo menos para el sindicato- está implícito la defensa del trabajo. Esto no quiere decir que 
tengan trabajo —en este sentido hay una confusión- porque no lo podemos garantizar; lo que sí podemos decir es que garantizamos 
que vamos a defenderlo. Esta es la prioridad del sindicato. 


Estamos ante una realidad compleja y en una situación en la que por momentos nos da muchas ganas de decir basta e ir al 
conflicto. Al mismo tiempo, nos encontramos con mensajes contradictorios. Mientras hay directivos —como el señor Palermo- que se 
ponen en una posición muy dura, hay otros que quieren seguir conversando para ver qué solución se puede encontrar. 


Esta es la verdad y creo haber sido fiel a los contactos informales que hemos tenido. En algunos casos se trata de gente de trabajo, 
es decir, de personas que están doce horas detrás de un mostrador y, en otros, nos encontramos con gente muy exitosa 
económicamente, donde este es un negocio más de los que posee. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según entendí están en contacto con gente de la Directiva pero, ¿han hablado con integrantes de ABITAB 
que no son miembros de la Comisión Directiva? 


SEÑOR RAMOS.- Hasta el momento hemos mantenido contactos con dos miembros del Consejo Directivo, los señores Palermo y 
Pérez y con otras personas que no lo integran, que incluso tienen una opinión crítica de dicho Consejo; de todas maneras, el 
común denominador es que están unidos por el miedo, visión que nos pareció realmente impactante. En definitiva, los contactos se 
han llevado a cabo con el Consejo Directivo a través de las personas que mencioné y, por otra parte, con el doctor Desiano, que es 
el asesor legal pero que conoce la banca porque su padre es agenciero. El doctor Desiano, que además trabajó en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, entiende esta lógica y podemos hablar con él en el mismo lenguaje. No importa que él defienda la 
empresa, porque entendemos de qué estamos hablando, lo que podemos aceptar y lo que no. Incluso la situación del doctor 
Desiano se complica cuando debemos reunirnos con Directivos porque trata de ubicar la discusión en una lógica normal, desde el 
punto de vista laboral. Por otra parte, puedo nombrar entre los representantes de las agencias al señor Almeida. 


Hasta el momento los puentes no están rotos. De todas maneras, el problema es que hay un plazo que vence en el día de mañana 
a la hora 11, momento en que se va a realizar una reunión en el Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, la Presidencia quisiera saber cuál es el estado actual de la situación planteada. 


SEÑOR RAMOS.- Puedo indicar que el lunes 30 de abril mantuvimos la primera reunión en el Ministerio; el día viernes, con 
posterioridad al despido, nos entrevistamos con el Ministro de Trabajo y Seguridad Social y con el Director Nacional a quienes les 
manifestamos que este tema era serio, que no se trataba de un problema más de las cuestiones normales y que, en nuestra 
opinión, estábamos ante la violación de derechos básicos. El lunes siguiente tuvimos la primera reunión con la Dirección Nacional 
de Trabajo a la que concurrió el doctor Desiano en nombre de la empresa. Allí quedamos en mantener un nuevo encuentro que se 
realizó el miércoles pasado. En esa oportunidad propusimos una nueva reunión para los días lunes o martes que se postergó hasta 
el día de mañana. La idea que se manejó para ese encuentro fue bajar el perfil público, a los efectos de darles espacios para que 
internamente pudieran procesar la discusión de cómo van a resolver el problema —cosa que hicimos- no implementar ninguna 
medida mientras no hubiera una respuesta definitiva de la Directiva —lo cual también acatamos- y dar esa respuesta. En este 
sentido, pueden pasar dos cosas: que den la respuesta o que pidan un nuevo plazo; sobre este último punto, no tendríamos 
problema. De todas maneras, sugerimos —puede ser un camino inteligente de salida- la posibilidad de que reviertan los despidos, 
dejen a la gente en el Seguro de Paro durante el tiempo que demoremos en encontrar la salida definitiva sin estas presiones. Lo 
que no podemos soportar es no hacer nada y que la gente esté en la calle. Entonces, si revierten los despidos, podremos 
encontrar, prolijamente, las salidas pertinentes. Si ello no es así, se estarían acotando los espacios de la negociación. Digo esto 
porque se rompe la lógica ya que nuestro sindicato no negocia con medidas. Así como las empresas nos dicen: "yo negocio y usted 
toma medidas", yo también tengo la medida, me despidieron doce trabajadores y no hice nada. Entonces, necesitamos como 
primer paso, revertir los despidos y, luego, generar un clima de mayor confianza que lo va dando las reuniones, el tiempo, el 
contacto personal, y esas cosas que hacen a la negociación. 


SEÑORA ARISMENDI.- Creo que sobre la mesa de la Comisión -más allá de que después veamos cómo procesamos todo esto- 
tenemos diversas situaciones de persecución antisindical con las distintas suertes, según la fuerza que cada sindicato tiene. Por lo 
tanto, tenemos este tema específico, pero pensamos que el mismo se vincula con lo que veíamos hace un momento acerca de la 
vestimenta y de las curtiembres. Estas son situaciones en las que hay patronales que son de un estilo distinto a las que en otras 
épocas debatían con los sindicatos. Entonces, si mañana está la instancia del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y como en 
este momento tenemos algunos asuntos también relacionados con dicha Cartera que, con variaciones, presentan las mismas 
características, quizás en ese mismo marco podríamos estudiar este tema; esto es lo más que podemos adelantar en presencia de 
la delegación. Luego de que finalicemos las audiencias, veremos qué pasos daremos con estos casos y con los otros que son del 
mismo estilo, que tienen que ver con patronales, empresas o empleadores, como se dice ahora. 


SEÑOR RAMOS..- Sabemos que es un problema generalizado y que en este caso, además, tiene un componente adicional, que es 
que cualquier actitud que tome AEBU, por las características del sindicato, puede ser compleja desde el punto de vista de la 
empresa de que estamos hablando. De hecho, estamos haciendo reuniones con todos los clientes importantes de ABITAB. Por 
ejemplo, este mes garantizamos el pago de los pasivos; no íbamos a tomar ninguna medida que perjudicara los pagos del Banco 
de Previsión Social. Además, la Gerenta del Banco de Previsión Social, Myra Tebot, nos planteó que aunque quisieran, no tenían 
espacio de organización para revertir los pagos que comenzaban el lunes pasado. Estamos conversando con los representantes 
del CASMU, para ver si existen medidas para movernos, porque el 80% de sus cuotas mutuales se pagan por ABITAB. Por lo tanto, 
si nosotros hacemos algo, habrá consecuencias más allá del propio problema. 


Entendemos que está bien que se hagan estos planteos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social pero, además, creo que 
estos hechos —porque somos conscientes de que cada vez se dan con más frecuencia- deben terminar rápidamente, como es el 
caso del tema de la persecución sindical. Por su parte, AEBU puede plantearlos públicamente, pero hay decenas de situaciones 
que no son así. 


Advertimos que este era el problema, y la señora Yañes advirtió sobre el tema de la nota al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
el 5 de abril. Aclaro que no tenemos la obligación formal de enviar una nota diciendo que afiliamos a trabajadores. Sin embargo, 
pensando que podríamos tener dificultades, enviamos esa nota para que luego no se nos dijera que no le avisamos a nadie. 


Entiendo que evitaría una gran cantidad de conflictos hablar sobre estos temas en el Parlamento, en el sindicato y en las empresas, 
fomentando que todas estas cosas se exterminaran. No sé si correspondería hacerlo por vía legal o por otra, porque lo cierto es 
que el Parlamento es el Parlamento y ustedes son los Legisladores y saben cómo hacerlo. Entonces, en lo personal -y también 
creo que es así en la propia organización- pienso que esto evitaría una gran cantidad de problemas en la Comisión, en el 
movimiento sindical y en la propia gente, que si se organiza es para defender mejor sus derechos. Asimismo, las empresas hacen 
lo propio, ya que se organizan y actúan en consecuencia. Pienso que estos puntos son básicos en un esquema de libertades y de 
democracia. Parece absurdo que estemos discutiendo estos asuntos. Pero como sé que es un tema complejo, creo que de parte de 
todos los actores —al margen de este tema puntual y de otros que se mencionaron aquí- hay que plantear la idea de que, reitero, 
tenemos que terminar con estos hechos. Digo esto, porque considero que lo que hay que hacer es hablar de los problemas 
concretos, de cómo generar trabajo, etcétera, ya que eso es parte de la dinámica de la sociedad, pero parece ridículo tener un 
problema por esto a esta altura de las cosas, cuando además no hay una razón económica para que la gente se quede sin trabajo. 
Parecería poco razonable y poco inteligente que la sociedad hoy tenga un problema en una empresa de estas características, que 
además afecta a otras, porque hoy no se puede armar el sistema de pagos, por ejemplo, del Banco de Previsión Social, sin 
ABITAB, por lo menos en Montevideo. Entonces, lo lógico es intentar hacer las cosas más fáciles. Reitero que, por nuestra parte, 
no existe intención de perjudicar a ABITAB, ni tampoco bancarizarla. Estos son hechos que la evolución de los tiempos ha hecho 
que fueran así y, en realidad, lo que hicimos fue no reivindicar que esto vuelva a los bancos. Es decir que se trata del juego libre. 
De todos modos, nadie puede prohibirme como sindicato que vaya a afiliar a los trabajadores de las empresas, como corresponde. 
Esta dinámica tiene que ser admitida por todos los actores, porque ni yo voy a reivindicar que los bancos hagan eso, puesto que lo 
hacen si quieren y, además, ABITAB tiene derecho de ofrecer a los bancos y a quien quiera sus servicios, en una sociedad donde 
existe libertad para este tipo de cosas. En el mismo esquema de lógica de libertades, no pueden venir a complicarme en el sentido 
de que no pueda afiliar a trabajadores de ABITAB. Esto es inadmisible, ya que como utilizo la misma lógica de las libertades 
democráticas, porque creo en ellas, entiendo que no pueden ser derechos para unos sí y para otros no. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quisiera preguntar a la delegación si en el momento en que los empleados deciden afiliarse a AEBU, 
tenían algunas reivindicaciones especiales en cuanto a ABITAB, es decir, si manifestaron o expresaron quejas especiales en cuanto 
al funcionamiento o al tratamiento del personal. 


SEÑOR RAMOS.- Había algunos problemas básicos como, por ejemplo, la no 


existencia de negociación colectiva, o sea, falta de convenios, aunque el problema salarial en sí mismo no está en las prioridades 
de la reivindicación sindical. 


El otro día nos recordaban que hace dos años tuvieron un convenio colectivo en una negociación muy extraña, ya que no había 
sindicato y lo hicieron con una sola persona. Ese convenio ya está vencido y, por lo tanto, existe la necesidad de negociación 
colectiva, sobre todo para la organización del trabajo, definiciones de tareas y cargos, licencias y régimen disciplinario, así como 
alguna reivindicación en cuanto a la hora de descanso, etcétera, que son los aspectos básicos de un convenio que no tenían, por lo 
que se manejaron en forma un tanto arbitraria. Es decir que se trataba de cuestiones puntuales y no esenciales como el salario. 
Además, estamos hablando de una empresa que ha crecido mucho, y ellos mismos admiten que el propio crecimiento les ha 
llevado a no tener una organización todo lo afiatada que sería necesario. Por ejemplo, tienen empleados de la Banca de Quinielas 
trabajando en ABITAB, porque el crecimiento los ha llevado a que tenga que ser así. Por lo tanto, las cuestiones de ordenamiento 
en las relaciones de trabajo requerían de convenios, negociaciones colectivas, etcétera, que fue lo que ellos plantearon. Pero 
aclaro nuevamente que no plantearon reivindicaciones de orden económico. 


SEÑORA ARISMENDI.- Recordaba al señor Senador Correa Freitas, quien durante un tiempo presidió esta Comisión, que, quizás 
en el sentido que planteaba el señor Ramos, nosotros tenemos en carpeta, precisamente, un proyecto sobre libertad sindical que, 
en realidad, toma la legislación nacional y, al mismo tiempo, las recomendaciones de la OIT. Esto forma parte de la agenda de esta 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, agradecemos la visita de la delegación y las explicaciones brindadas, y 
expresamos el compromiso de parte de los integrantes de la misma de continuar estudiando este problema que se les ha 
planteado. Solicitaríamos que se nos tenga al tanto de los resultados del encuentro que en el día de mañana tendrán en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR RAMOS.- Agradecemos a los señores Senadores por la atención brindada, y nos comunicaremos telefónicamente con 
ustedes para trasmitirles las novedades con respecto a la reunión de mañana. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


